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Iberoamérica y los republicanos

Henry Raymont

Meéxico. Hace no mucho se decia que era mas conveniente para América Latina tener un gobierno
democrata en Washington que uno republicano. En la contienda entre Bill Clinton y George Bush esa
afirmacion ya no tiene la vigencia que tuvo, por ejemplo, en las elecciones de Franklin D. Roosevelt o John F.
Kennedy. Un sutil pero palpable cambio favorable al candidato republicano se advierte de manera muy
especial en México por el impulso que Bush le ha dado al Tratado de Libre Comercio, en contraste con la
timidez con la que Clinton ha estado tratando el tema.

Un factor determinante de este cambio es la corriente neoliberal que han adoptado los gobiernos
latinoamericanos, en mayor o menor grado, en consonancia con los teéricos del libre mercado de Bush. Otro
factor es el cardcter pragmatico que Bush le imprimi6 a la politica regional, especialmente en Centroamé-
rica, por medio del secretario de Estado James Baker.

El connotado politélogo Jorge Dominguez, de la Universidad de Harvard, seguramente es uno de los
primeros especialistas en proclamar que con George Bush el hemisferio presenciaria la politica més activista
desde el presidente Kennedy.

Si bien es cierto que ese activismo se extralimitd con la invasion de Panama, también es cierto que Bush
renuncié a la obsesiva y estéril politica de Reagan del enfrentamiento con Nicaragua y El Salvador, por la
negociacion.

Evidentemente no se precisaba de mucho para lograr una politica més constructiva hacia
Latinoamérica. Con personajes como Elliott Abrams y Jesse Helms en posiciones de poder, Reagan nos
dejo uno de los capitulos mas funestos de las recientes relaciones interamericanas.

Este resultado negativo de un gobierno republicano hace dificil explicar el apoyo que Bush ha logrado
entre un significativo sector de la opinion latinoamericana, de no haber sido por la bancarrota del liderazgo
de los democratas con respecto a su comportamiento hacia Latinoamérica, que termin6 fluctuando entre la
apatia y hacerle coro a los republicanos porque les faltd la imaginacion para presentar opciones, a diferencia
de los tiempos de Roosevelt y Kennedy.

La historia de ese repliege es compleja pero basta aqui sefalar que desafiados por los republicanos,
quienes los acusaban de ser demasiado "blandos" en la lucha contra los comunistas, los demdcratas ya
desde la presidencia de Truman optaron por subordinar la politica interamericana a los imperativos de la
guerra fria.

Lamentablemente lo que comenz6 como una tactica electoral, con el pasar del tiempo se convirtié en
costumbre y luego en doctrina.

Sin dejar de reconocer los enconados esfuerzos de algunos demdcratas (como los ya derrotados lideres
de la Camara, Jim Wright y Bill Alexander), para bloquear la masiva ayuda de Reagan a las fuerzas
antisandinistas y a los militares salvadorefios, la bancada democrata pronto dej6é de criticar la politica
intervencionista de los republicanos, y lleg6 hasta a apoyar con vehemencia la invasion de Panamd y, mas
recientemente, a ponerse en la vanguardia de los que quieren estrechar todavia més el bloqueo contra Cuba,
evidentemente con el proposito de congraciarse con los votantes. Este vuelco de la tradicional postura
progresista de los democratas, explica la favorable actitud que un creciente nimero de sectores
latinoamericanos demuestran hacia Bush. No cabe duda de que se necesita de una fuerte amnesia para su-
primir los recuerdos de las violaciones que cometieron los republicanos contra los principios basicos de la
convivencia interamericana: la invasion a Granada, el caso de Panama, el apoyo de Reagan a Gran Bretafia
durante la guerra con Argentina por las Malvinas, la tesis de que sus tropas y policias pueden cruzar cual-
quier frontera para apresar a los individuos que consideren hayan violado leyes estadunidenses.

Tampoco la Convencion Republicana ni las primeras embestidas de la campafia dieron indicios de que
Bush adoptaria una politica mas generosa hacia Latinoamérica que Clinton. Todo lo contrario. Alli se
perfilaron actitudes francamente racistas y de fanatismo patriotero que de ninguna manera suenan bien para
los vecinos del sur.

Las generalidades del lema "Dios, familia y patria" en Houston se concretaron en febriles declaraciones
en contra de una mayor inmigraciéon (Buchanan hasta repitié su propuesta de crear un muro en la frontera
con México), en repudio a los homosexuales y a lo que burdamente se calificé como "familias no tradicio-
nales" (en alusion a la esposa de Clinton que es madre y profesional, ademés de ser un eufemismo para las
madres solteras con hijos, especialmente de la clase pobre negra).

Fue chocante para los no estadunidenses que siguieron la convencion a través de la television,
especialmente en México, el tono patriotero que daba la impresion que para el Partido Republicano
Estados Unidos, en su nueva posiciéon de maxima superpotencia mundial, se sentia libre para imponer su
modelo politico y econémico en cualquier parte del globo. Hasta el momento Bush no ha hecho nada para
contrarrestar estas inquietudes.
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En su discurso de aceptacion el presidente adoptd una posicion de cercania con la derecha, con el claro
proposito de compensar su propio pasado de politico moderado. A la vez decepcion6é a muchos de sus
adeptos al negarse a criticar las injurias que lanzan los republicanos més radicales contra los democratas.

Uno de los columnistas que mas se indignd por el tono de la retérica republicana fue el conservador
George F. Will, antiguo amigo personal de Reagan. En referencia a una jocosa declaracion de un lider
republicano en el sentido de que por sus problemas familiares Woody Alien se definia como demdcrata,
Will denuncid: "La gente seria se siente asqueada ante la cloaca intelectual en que se ha convertido la
campafia de Bush con su sérdida coleccion de mentirosos y aspirantes a ayatollas".

En defensa de Bush, el comentarista David Horowitz, un radical de izquierda convertido a
neoconservador, s6lo atind decir en Los Angeles Times que "todos los partidos tienden a la exageracion."

Puede que sea injusto juzgar la plataforma y el espiritu de un partido por sus convenciones y la retorica de
las campaiias electorales, ya que ambas son mas circo y "show biz" que indicios fehacientes de la politica
que pondra en marcha el candidato. Lo mismo se dijo en este espacio sobre Clinton cuando fue criticado
por dar poca atencion a la situacion internacional, especificamente a las relaciones con Latinoamérica, en la
Convencion Democrata.

Por eso lo que mas debiera preocupar a América Latina es que ni Clinton ni Bush parecen tener una idea
cabal sobre el papel que tendran las relaciones interamericanas dentro de la nueva configuracion mundial,
ahora que el viejo esquema de la guerra fria se ha desplomado.

Lo que esta claro es que ni uno ni otro han elaborado una estrategia de largo plazo para las relaciones con
el hemisferio aparte del ambicioso pero todavia vago esquema de una zona de libre comercio que abarque
toda América y que se denomina "Empresa para las Améri-cas".

Por cierto, ni el TLC ni ese eventual mercado "de Alaska a Tierra del Fuego", por importantes que sean,
son la suma total de la politica de Washington hacia Latinoamérica, cosa que la campafia de Clinton no ha
sabido aprovechar. En ese sentido quedan por definir importantes cuestiones: ;Como difieren los dos can-
didatos con respecto a los refugiados haitianos? ;Qué soluciones proponen para aliviar el monto de la
sofocante deuda exterior que todavia pesa sobre la mayoria de las naciones americanas amenazando sus
fragiles instituciones democraticas? ;Qué politica proponen hacia Cuba mientras Fidel Castro sigue en el
poder?

En la falta de respuesta a éstas y otras preguntas es donde mas destaca la ausencia de una vision global, de
una politica que indique cudl es la posicion que Latinoamérica ha de ocupar en la wel-tanschauung del
futuro gobierno estadunidense.

Lo que puede estar en juego es una revaluacion de los lazos excepcionales semejantes a los que
representaron ias republicas del Nuevo Mundo durante la época rooseveltiana, conocida como la politica
del Buen Vecino, o una continuacion del olvido en que cayeron durante el casi medio siglo que dur6 la
guerra fria, quizés simplemente porque los arquitectos de la politica exterior de hoy ya no estin
acostumbrados a otra cosa.

Seguramente asombraria, por ejemplo, a cualquiera que viva en un pais de habla castellana percatarse de
la total indiferencia del gobierno de Washington hacia las cumbres iberoamericanas y las otras actividades
que intentar lograr la creacion de una comunidad iberoamericana.

Tampoco ningin medio de comunicacion estadunidense ha descrito esa iniciativa espafiola, que naciera a
raiz de las conmemoraciones del Quinto Centenario, en sus verdaderas dimensiones.

Sin embargo hay intelectuales latinoamericanos como Germéan Arciniegas, de Colombia, que
consideran que los planes espafioles reflejan un propdsito politico que podria entrar en conflicto con el
sistema interamericano, ya que tienden a separar a Latinoamérica de Estados Unidos, Canadé y las islas
an-glofonas del Caribe que son miembros de dicho sistema.

Puede que nada de lo que pretende el gobierno espaiiol sea incompatible con el sistema interamericano,
que con sus 104 afos ya tiene gran necesidad de fortalecimiento, modernizacion y reforma.

Pero mientras Espafia ha gastado miles de millones de dolares para crear su propia comunidad, para el
pobre sistema interamericano nunca parece que hay recursos suficientes para pagar siquiera las labores de
rutina del organismo principal, la Organizacion de los Estados Americanos, al que se le ha encomendado
nada menos que restaurar la democracia en Peru y Haiti.

Mientras prevalezca un total silencio sobre estas materias en los medios de informacion
estadunidenses no puede haber el necesario debate publico que lleve a decisiones constructivas, y por el
momento ninguno de los candidatos ha mostrado el menor interés en abordarlos.

La falta de atencion de Clinton para con las relaciones internacionales (que ya fue tratado en este
espacio), ha dejado campo abierto a la campafia republicana, que ha levantado al TLC como uno de los
logros mas concretos de la politica econdmica de Bush.

Lo irénico es que la idea que enmarca al TLC, la Iniciativa para las Américas, ha quedado sin respuesta
en el lado democrata donde parecen haberse olvidado que Lyndon Johnson fue quien mds activamente
quizo promover un mercado comun hemisférico, una de las tantas positivas iniciativas de ese presidente
que quedo sacrificada con la guerra de Vietnam.

Ese no seria el unico legado demdcrata que Bush estd aprovechando para su campafia, ya que desde que
las encuestas se mostraban desfavorables a su candidatura, el presidente empez6 a compararse con otro
candidato que todos daban por desahuciado, Harry S. Truman. En lo que respeta a Latinoamérica, Truman
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no es exactamente "otro Roosevelt," como dirian algunos, sino todo lo contrario. Pero ese es tema para otra
columna.



